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WORDSWORTH と ARNOLD
- 二人の Prefaceをめぐって -
はじめに
何事によらず,新しいことはすべて実験である｡実験
は仮説を前提とする｡仮説は,実験がひとたび成功する
や,もはや仮説ではなくなり,新たに真理-の仲間入り
を許される｡
イギリス ･ロマン]三義の代表詩人 Wordsworthが
1798年 Coleridgeと共に世に問 うた LyyicalBalads
は文字通 り,詩における｢実験｣であった｡Wordswortl
は巻頭につけた Advertisementでそのことを明言して
いる｡そしてこの ｢実験｣が成功をおさめるにつれ,仮
説としての Advertisementは詩論としての Preface
に発展していった｡
Wordsworthの Prefaceに対抗して,50年後,ヴィ
クトリア朝の詩人 MattbewArnoldも1853年の詩集
に Prefaceをつけた,それは Arnold自負の仮説 を
説くためであった｡彼 は Prefaceを書く前年,劇詩
E`mpedoclesolEtla'を公にした｡ところが,1853年
新旧の作をまぜて NewEdilionとして出版するにあた
り,この詩を除外してしまった｡失敗作だと考えたから
である｡そ う自認しながらも臥 自分のねらいは正しい
のだ,とArnoldは強調せずにはおれなかった｡そうい
う彼の意識が NewEditionに Prefaceをつけさせ る
ことになったo
Wordsworthの Prefaceが成功した実験のための理
論であるとするならば,Arnoldのそれは失敗した実験
のための仮説である｡詩人は詩そのもので勝負すべきで
ある,という点に立てば,除外した詩の弁解なぞすべき
ではない｡弁解がくどくなれはなる程,詩人としての撫
能ぶりを暴露することになる.しか し,Arnoldの場
令,詩人としてほ二流といわれようとも,批評家として
は現代につながる苦悩を其先に背負いこんで懸命に生き
た人として,その先駆的意味は大いに評価されている｡
EssaysinCriticism や CultureandAnarchyに至
る以前の,最初の批評文として Prefaceは少なからぬ
意味を持つはずである｡1) 詩人として終始した Words-
wortlの Prefaceと批評家として大成した Arnold
のそれとを比較検討する中で,両者の恋敵こ多少ともふ
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れてみたい｡
1
少年のころから言葉への異常な関心を抱きつづ けた
Wordsworthが ｢詩の革新｣を ｢言葉の革新｣か ら始
めたことはうなずける.18世紀末には.Drydenや Pope･
によって作り上げられた p`oeticdiction'や p`ersoni-
fication'の技法はすでに形骸化しており,そうい う旧
来の伝統に頼っていたのでは詩に新しい生命を吹き込む
ことは不可能であった｡矢本貞幹氏の言う通 り｢詩と言
語｣2)とのかかわりが Wordswortbの重要な問題 であ
った｡そこで ｢言葉の革新｣を一つの頂点として,以下
Wordsworthの Prefaceを眺めてみたい｡
WordsworthがLyricalBaladsで果そうとした目.
的はよく引用される次の個所に明らかである｡
"Theprincipalobject,then,proposedin these
Poemswastochooseincidentsandsituationsfrom
common life,and to relate or describethem.
througbout,asfaraswaspossibleinaselectionof
languagereallyusedbymen,and,atthesame
time,tothrowovertlem aCertain colouringofユ
imagination,whereby ordinarythingsshouldbe
presentedtothemindinanunusualaspect."3)
Wordsworthが ｢日常普通の生活から事件や情況｣
(incidentsandsituatiolSfrom commonlife)を選
び,｢実際に話す言葉から選んだ用語で｣(inaselection
oflanguagereallyusedbymen)詩を書こうとする
に至った背景は,一体どこにあったのだろうか.まず第
-には,アメリカ独立戦争,フランス革命と続く大きな
国家的大事件があった｡又社会的には産業革命の波と共
に押し寄せてきた人口の都市集中があった｡そういう中
で,人心は乱れ,文学は時流に迎合して,煽情的な も
の,異常なものへと走っていた｡4) Wordsworthが こ
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ういう時代認識をするとき,詩の主題の重要性が大きく
浮び上ってくる｡そして Wordsworthは,日常生活,
即ち ｢いやしいいなかの生 活｣(humbleandrustic
一ife)に彼の主題を求めてゆく｡
求める,というよりは,彼の場合,そこに生活そのも
のがあった｡イギリス北部地方こそ,彼が生れ,育ち,
生き,そしてそこの言葉をロにした地方なのであ る｡
H.Darbisbireは Wordsworthを Southeyや Cole-
ridgeと 比較して HWordsworthwas,astheother
twowerenot,indubitably a poetoftile Lake
･country of Cumberland and Westmorland. He
spokewith astrongCumbrianburr."5)と言って
いる｡Wordsworthは好んで田舎人を取り上げ,彼等
の喜びや悲しみを歌った｡田舎人の中にこそ人間の人間
らしい感情と言英が存在し,それらが素朴であればある
程,自然そのものとも一体だったからである｡こういう
点にふれて,E.Blundenは次のような興味ある,友人
との対話を古いている｡
‥`But,'myfriendobjected,`youarenotaWords-
worthian.' Mildly surprised.Isubmitted that
Ihadatolerableknowledgeofhispoems,and
life. Butitwouldnotdo. Y`ouhave■tlivedin
theLakeDistrictandunlessyouhaveit'sreally
notpossibletoknowWordsworth.IIstillstruggled
feebly. T`hereareallthepoemson】1ationalinde-
pendence,theImmortalityOdeitself-1nuStPeople
visit.theLakesbeforetheycanhaveanoplmOn
onthose?IIn vain;my friendanswered負rmly,
T`hoseareJ10tthetypicalWordsworth.川 6)
LakeDistrictから切 り離され て も,依然 として
Wordsworth の詩が光り輝くところに彼の偉大さがあ
ることは今更言うまでもない｡ しかし,詩人 Words一
･worthの立脚点は.彼を育んでくれた土地とその風土
そのものであったことを忘れるわけにはいかない｡
都市へ,機械-,と人々の目が向いているという社会
意識をもてはもつ樫,彼の目は田舎へ 自然へ,と向け
られていった｡そして "theparentofstoics,ofhard-
headedandhard-workingmen,menoffew words
mostly,menofaseverevirtue, andmastersof
theirprovinceoflife'7)とE.Blundenが要約してい
る,イギリス北部地方の人々に,よって立つ根拠をおい
たとき,それまで Wordsworthの中で眠っていた泥く
さいものが,滑々と外側に押し出されてきた といえ よ
う｡
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以上のような背景の上に形成された,Wordsworthの
主題に対する明確な意識は,｢言葉の革新｣の意識と一つ
になってゆく｡主題と言葉との関連について,矢野禾摂
氏は次のように要約しておられる｡ ｢Wordsworthは,
題材に於ては煽情的なるもの,異常なるものに反対し,
styleに於ては 『詩語』に反対したのであるが, この,
当時流行せる二つのものに対する反抗は,彼が卑熊なる
田園の生活に題材を求めた事により,自ら一に帰したの
である｡何となれば,題材,実感に忠実なる限り,彼の
用語は自ら 『詩語』より遠ざかって日常語とならざるを
得ないからである｡｣8) Wordsworthにあっては,主題
に対する意執朋 Pち言葉に対する意識であり,両者はま
さに同一物だったのである｡
ii
日常話される言葉を使って詩を智こうとすると,当然
のことながら,詩と散文とはどう違うのか,という問題
が出てくる｡田園生活という主題に対して,人工的な
p`ersonification'9)や p`oeticdiction'を排除 した
Wordsworthは詩と散文についての本質的区別を認 め
たがらない｡Hpoetrysheds∫lotears8`uChasAngels
weep',butnaturalandluman tears.日とも "The
samehumarlbloodcirculatestlrOughtheveinsof
them botll･=10)とも言っている｡詩であれ,散文であ
れ 所詮帰するところは人間の言葉にすぎない,と言い
たいのである｡こうなると,詩と散文とを区別するもの
は何もなくなり,結局,散文と対比されるものは｢韻律｣
(metre)だけとなる｡11) P`oeticdiction'は作者まか
せであるのに,韻律には一定の規則性があり,その規則
は作者も読者も共有できるものである｡12)そして,韻律
のもつ規則性は,詩人が筆の走るままに書き連ねてゆく
激情を抑制する時に,最もよくその効果を発揮するとい
う｡13)
HNow t1-e co-presence ofsometling regular,
somethingtowhich themind hasbeen accus-
tomedinvariousmoodsandinalessexcitedstate,
CannotbuthavegreatemcacyinLemPering and
restraining Lhe ♪assion by an inEerEexlure of
ordinaryFeeling,andoffeelingnotslricLlyand
necessarilyconnectedwithlhepassion.=14) (italics
mine)
それとは逆に,読者を興奮の高みにまで連れてゆけな
いときに助けてくれるのも,又韻律である｡
65
"IfthePoet'SwordsslOuldbeincommensurate
with the passion,andinadequate to raisethe
Readertoaheightofdesirableexcitement,then
(unlessthePoet'schoiceofhismetrehasbeen
grossly injudicious),in the feelingsofpleasure
wIlichtheReaderlaSbeenaccustomedtoconnect
withlnetreingeneral,andinthefeeling,Whether
cheerfulormelancholy,which hehasbeen ac-
custolnedtoconnectwiththatparticularmovement
ofmetre,therewillbefoundsomethingwhichwill
greatlyco71lributeloilnPartI)assiontothewords,
andtoefectthecolnPlex end whicl thePoet
proposestohimself.=15) (italicsmine)
つまり韻律には激情を抑制する効果があると同時に,
言葉に激情を乗り移らせる効果も又大きい,というので
あるO｢韻律の効用｣をこのように説くとき,Wordsworth
がその最大の根拠を oldballadsにおいていることは,
表題を LyricalBalladsと名付けたところからも充分
うかがえ る｡又, その ことは Wordsworth自身
Prefaceの中で明言しているところでもある｡
｢LyricalBalladsが ThomasPercyの Reliques
ofAncz'enEEnglishPoetry の Offshootsであ るこ
ぜいけん
とは今更賛言を要しない｣16)とい うことであ るが,
Wordsworthが oldballadsにヒソトを得たのは,普
さに韻律とのかかわ りにおいてであ ったO-Heroic
couplet'という詩形が p`oeticdiction'を要求した17)と
するならば,いわゆる b`alladmetre'からは反 p`oetic
dictiol'の必要性が生れてくることになる｡Wordswortl
の,言葉に対する意識は即ち韻律に対する意識でもあっ
たのである｡
先に,主題に対する恋敵 ま言葉に対する意識であると
述べたが,ここにもうー っ,韻律-の意識も加わること
になる｡こうなると,詩における ｢言葉の革新｣は主題
と韻伴の両面に支えられていた.という言い方では不充
分である｡ p`oeticdiction'や p`ersonification'の排
除という革新的方向は,ただ単にそのことだけを取り出
して過大評価すると,Wordsworthは理論と実践で不一
致を起している,という批難にもなるであろう｡｢言葉
の革新｣は Wordsworthの考える詩を成立させるため
の ｢一つの｣柱にすぎなかったのである｡Wordsworth
にとって,主題と韻律の問題は,言葉の問題に劣らず重
要だったのであり,これら二つは彼の詩を支える,別な
｢二本の｣重要な柱だったのであ る｡ ｢主題｣ と ｢言
葉｣と｢韻律｣という三本の柱 が同時的 に存在 し,
Wordsworthという大地に力強く打ち立てられたとき,
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そこに従来の詩風とは全く異質な ｢ロマン主義の詩｣が
誕生したといえるのではなかろうか｡
では,こうして作り出された Wordsworthの詩は,
何を読者にもたらそうとしたのであろうかo
ii【
じ か
Wordsworthによれば,詩の目的は読者に ｢直接のよ
ろこび｣(immediatepleasure)を与えることにある｡
T`hePoetwrites under onerestrictiolOnly,
namely,thenecessityofglViユlgimmediatepleas-
ureto.ahumanBeingpossessedofthatinforma-
tionwhichmaybeexpectedfrom him,notasa
lawyer,aplySician,amariner,anastronomer,
oranaturalphilosopler,butasaMan."18)
詩人は,感受性において.知識において,想像力にお
いて,一般の人より秀れてた人である,と Wordsworth
が考えるとき,上のような詩の目的が力説される｡しか
し,いくら｢喜び｣(pleasure)を与えることが詩 の 目
的であるとはいえ.｢苦痛｣(pain)の全くない状態 を
芸芸芸:obr,tbh憲 eI 謡^ 芸 iofrfL:;O,苦誓 慧孟 Il･
認した上で,問題は,いかにして喜びが苦痛を上まった
状態,従って苦痛が存在するためにかえって喜びが深め･
られる状態を作り出すかにある｡このとき,詩の言葉を-
日常生活から取り出して,それを選択の節にかけるとい
ラ(1)｢言葉の選択の原理｣と (2)｢韻律の効用｣との両
方について.共に苦痛を取 り除くのに役立つ,とWords-
wor比 が,述べていることは興味深いところである｡
(1) "ItwillbethewishofthePoettobringhis
feelingsneartothose of tile persons Whose
feelingshedescribes,nay,forshortspacesof
time,perhaps,tolethimselfslipintoanentire
delusion,andevenconfoundandidentifyhisown
feelingSWiththeirs;modifyingonlytilelanguage
whichisthussuggestedtohim byaconsidera-
tionthathedescribesforaparticularpurpose
(2)"Though the opinion willat first appear
paradoxical,from the tendency ofmetre to
divestlanguage,in a certain degree, of its
reality,and thusto throw a sort of lalf-
consciousnessofunsubstantialexistenceovert.he
wholecomposition,therecanbelittledoudtbut
thatmorepatheticsituationsandsentiments,that
is,thosewhichhaveagreater♪roL)OrtionoF♪ain
connecEedwiththem,maybeenduredinmetri-
calcomposition,especially inrhyme.than in
♪rose."20)(italicsmine)
LyricalBallads出版以前,1793年を頂 点 として,
Wordsworthに危機的情況があったことはすでに知られ
ている021) Wordsworthにとって,その苦痛が深く大
きなものであればある程,それを乗 り越えたときの啓び
も又大きかったはずであるO原一郎氏が ｢ワ-ズワース
的なもの｣の一つとして ｢ワ-ズワースにおいて,喜び
と苦しみ,明と晴とは決して別々のものではなく,互に
切 り離し難く結びついている｣22)と指摘しておられるの
がまさにこれであろう｡WordswortIlのたどった精神遍
歴が,詩のめざすべき目標- 読者に｢直接のよろこび｣
を与えること- となって結晶しているのは,誠に意義
深いといわねはなるまい｡
Wordsworthは ｢主題｣と ｢言葉｣と ｢韻鮮｣という
三本の柱によって彼の詩を成 り立たせ,その詩の目標と
するところを ｢直接のよろこび｣ の伝達にあり, と位
置づけることによって,みごとにイギリス ･ロマソ主
義の花を咲かせた｡詩人の本質や社会的使 命 といった
Prefaceの中に残っている問題,あるいは Prefaceと
実際の詩との関連という問題もあ るが,Wordswortll
のPrefaceについては一応ここまでとし,次にArnold
の方へ移 りたい｡
iY
Arnoldは,詩人が知っておくべき重要事項として次
の三つを Prefaceの中で指摘 してい る.･Hthealレ
importanceofthechoiceofasubject;thenecessity
ofaccurate construction;and tile Subordinate
characterofexpression.'23)主題と榔成と表 現 の三
つを指摘しながらも,その重要性は"allimportance",
"necessity","subordinate"という言葉使いに明らか
であるO-ロで言えは,Arnoldが Prefaceで言まっん
としたことは,主題の重要性と表現技巧に役する危険性
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の指摘である｡
主題として取 り上げるべきは,｢秀れたる行為｣(an
excellentaction)であり,｢偉大なる人間の行為｣(a
greathumanaction)である,と Arnoldは言 う｡そ
ういう行為とは ｢人間 の本質 的感 情｣ (thegreat
primaryhumalaffections)に訴えるものであり,人
間の本質的感情は永久不変であるから,主題として取 り
上げる行為の時代は問題ではない｡要は,我々の ｢永遠
の激情｣(permanentpassions)を満足させてくれる行
為を主題として選ぶかどうかにある｡古代ギリシ ア人
は,同時代の出来事はあまりに身近すぎるために,喜劇
的な詩や軽いものにはいいが,悲劇的な詩には向かない
と考えて,もっと時代の古い神託時代に主題を求めた｡
だから,その節にならって,Arnold自身も主題を彼の
時代にではなく古代ギリシアに求めたのだ,と言ってい
る.時代を超越した,人間の ｢本質的感情｣に訴える主
題と Arnoldが言 うとき,題材はどうしても古典にな
らざるをえないのである｡
こういうArnoldの考え方の背景には,1850年代の
詩人たちがあまりに卑近なところに題材を求め,詩その
ものが本来めざすべき目標を失いつつある,という彼の
認識がある｡詩が全体として読者に与えるべき喜びを無
視して細部に走 り,全体とのかかわりを忘れ た行や節
(singlelinesandpassages)で詩の良し恋しが論 じ ら
れているOそのように主題を離れて表現の技巧に陥るこ
とは百害あって一利なし,とする彼の考 えがある｡
Arnold は "With them 〔the ancients〕, the
actionpredominatedovertheexpression ofit;
with us,tileexpression pl･edominatesover the
action.=24)と言 う｡ここで ArnoldがHwithus'と言
うとき.当時代人は もとよ りShakespeareも Keats
もその中に含めている｡Shakespeareが ｢秀れた主題｣
(excellentsubjects)を選んだことは確かであるが,そ
の ｢表現｣ (expression)においては,空想に身をゆだ
れ 興味の赴くままに蟹を走らせて.言葉の明快さや簡
潔さに欠け る点 が あ る, と Arnoldは指摘す る｡
Shakespeareの形轡を受けた Keatsについても同様で
ある｡Keatsの場合には ｢個々ばらばらのうまい表現が
沢山｣(agreatnumberofhappysingleexpressions)
あるにすぎない｡表現 とい う点 で,SIlakespeareも
Keatsも詩作の範とすることが出来ないとなると,残る
ものは古典以外になくなる｡そして,煉れるものは古典
の ｢荘重体｣(thegrandstyle)25)ということになる.
｢荘重体｣とは,少くとも Prefaceに関する限り｢文体
の簡潔さ｣(simplicityofstyle)を意 味するものと考
えてよさそうであ る. とい うのは,"Shakespeare
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appearsinhislanguagetohavetriedallstyles
exceptthatofsimplicity."26)と考 え る M.Guizot
の意見を引用し,賛成しているからである.
こうなると,Arnoldの方向は Wordsworth とはお
よそ正反対である｡主題を田園生活に,言葉を日常語に
求めた Wordsworthに対し,Arn0ldは主題を古代 ギ
リシアに,表現(言葉)を ｢荘重体｣に求めた｡ここに
紘,ロマソ主義の伝統下にありながら,そのゆきすぎを
防がなければならない,というArnoldの危機意詔は;働
いている｡LGottfriedはそのことを次のように書いて
いる｡
"Thusin Arnold wefindadeepsplitbetween
hisinheritedconditioningtowardRomanticism as
tleOnlyavailable g`reattradition'atoncemodern
andEnglisl,andlisbeliefthatitwasatradition
inadequatetotheleedsofthe modern world.
Becauseofthelatterbelief,thegreatRomantics
andtheirElizabethanforebearswereobstaclesto
beovercomeandpitfallstobeevaded."27)
そこで次に,Arnoldを支えていた意識の何た るかに
ついてふれてみたい｡
▼
Arnoldは Prefaceの後半に至ってこう亭いている｡
"Hewilllearn from them how unspeakably
superioristheeffectoftheonemoralimpression
leftbyagreatactiontreatedasawhole,tothe
effectproducedbythemoststrikingsinglethought
orbytlelappiestimage."28)(italicsmine)
偉大なる行為が全体 として,｢一つの倫理的印象｣
(theonemoralimpression)を与えてくれるところに
舌炎の液も重要な意義があるO古典の作品に気高さがあ
り,生命力があるのは,作品からかもし出される ｢倫理
的印象の統一性とその深さ｣(unityandprofoundness
ofmoralimpre35ion)のためである,と Arnoldは
言う｡
主題とそれに支えられた表現の重要性,とい うAr-
noldの一般的詩論は,実は彼の根底に流れている,こ
うした倫理意識から生れた主張なのである｡ArJIOldの
場合,彼の時代が産業の進歩や社会制度上の改革を押し
進めている｢進歩の時代｣(aneraofprogress)だ と
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いくら他人から言われても,実はそれが ｢倫理的高貴さ
を欠く時代｣(anagewantinginmoralgrandeur)
にすぎない,と考える彼の認識からすべてが発 してい
る｡つまり｢倫理的高貴さ｣を求めることが,主題にお
いて ｢偉大なる人間の行為｣を,表現において ｢荘重
体｣を,その創作の基礎とさせたのである｡
ところが,｢倫理的高貴さ｣を求めて書いた作品 E`m-
pedoclesonEtna'は主人公 Empedoclesを自殺にお
いやり,その結果残ったものは ｢はけ口のない精神的苦
痛｣(acontinuousstateofmentaldistress)だけで
あった｡言ってみれば,｢倫理的高貴さ｣を求めれば求
める程,精神的苦痛は深まっていったのである｡いやむ
しろ,その逆である｡Arnoldのいだいた精神的苦痛の
深さが,わが身を自殺においやった Empedocles(490?
-430?ち.C.)への共感を呼び,その結果,ついに ArlOld
自身の作晶 E`mpedoclesonEtna'をも失放させて し
まったといえよう｡そして,失敗作であると思えば こ
そ,その意図するところ- 主題の重要性- を主張せ
ずにはおれなかったのである｡ .
さて,こうなると,Arnoldの Prefaceは詩人 とし
ての自殺を公言したことになる｡彼は Prefaceの結末
を次のように結んでいる｡
HZfitisim♪ossibleforus,underthecircumstances
amidsEwhichwelive,tothinkclearly,tofeelnobly, .
andtodelinealeカrmly:ifwecan且otattaintothe 1
masteryofthegreatartists-letus,atleast,have
somuch respectforourArtastopreferitto
ourselves:letusnotbewilderoursuccessors:let
ustransmittothem thepracticeofPoetry,With
itsboundariesandwholesomeregulativelaws,LIn-
derwhich excelentworksmay agaln.per士lapS,
atsomefuturetime.beproduced,notyetfallen
intooblivion throughourneglect.notyetcon-
demnedandcancelledbytheinluenceoftheir
eternalenemy,Caprice."29)(italicsmine)
この結末は何と "CapriceHそのものであることか !
詩作不能の責任を自分で背負わないで,彼の生きている
時代に転嫁しているとは !Arnoldの Prefaceが =a
pieceofspeciousself-defenceH30)だと言われても全
く仕方のないところである｡
無責任なArnoldではあるが,彼の言うところにもう
少し耳を借すとしよう｡｢倫理的高貴さ｣に欠けた混乱の
時代にあっては.まず ｢知る｣31)ところから出発しなく
てはならない.とArnoldは言う｡"TIleyWishneither
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toapplaudnortoreviletheirage:theywishto
knowwhatitis,whatitcan glVetlem,and
wletherthisiswhattheywant.'32)そして自分たち
の時代を知り,自分たちの時代の文学や芸術の動向を知
ろうとすれば,そのとき立ち帰れるものは古典をおいて
他にはないO"Inthesincereendeavourtolean
andpractise,amidthebewilderingconfusionofour
times,whatissound andtrueinpoeticalart,I
seemedtomyselftofindtheonlysureguidauce,
theonlysolidfooting, am ong the ancienEs.'33)
(italicsmine)
詩作のために持ち出した古典は,Prefaceの後半に至
って批評のための基準となり,最後には自己弁明の道具
と化している.ArnoldがPrefaceを智いた本当の意図
紘,自分の詩作のためというよりは,他人の創作 のた
め,未来の創作のためである｡それは,彼自身の批評の
基範を示さんがためであったともいえる｡Arnoldが展
開した論の進め方とは逆に,Prefaceのべ-ジを終 り
から初めに向かって読んでみると.彼の意図は明確にな
てくる｡｢何を詩作の目標としたらよいかわからない不
確かさ｣(theuncertaintyastowhatisreallytobe
aimedat)をいだくとき,まず ｢知る｣必要性が生 れ
てくる｡そして何を知ればよいかを ｢倫理的価値｣の有
無によって判断すると ｢偉大なる人間の行為｣を主題と
し,｢荘重体｣で書かれた古典だということにな る｡
Arnoldが E`mpedoclesonEtla'の失敗をも顧りみ
ず.あえて Prefaceを書いた真意がここにうかがえる｡
Yi
Arnoldの詩を編 集した Tinkerと Lowryはその
Com mentaryの中で,Arnoldの Prefaceは恐 ら く
WordSWOrthのそれに対抗したものであろうと述べて
いる.84)同じ見解に立つ D.G.Jamesは,Arnoldの
Prefaceは Wordsworthのそれに反旗をひるがえした
宣言文だとして,詳しい分析をしている｡35)私がこれか
ら述べようとすることも,いわば Jamesの二番煎じの
感はあるが,両者の炉似点,相遼点を盤理してみたい｡
Jamesの指摘を待つまで もな く,Wordsworthの
Prefaceはすでに出版された詩の意図を明確にするため
であった｡それに対して,Arnoldの場合は出版しない
詩のための弁明である｡養ういう両者の出発の遣いから
して,論旨の展開には自ら差が出てくる｡
Wordsworthは Prefaceを古くにあたって,全く控
えElであるoLyricalBalladsは｢実験｣にすぎない,と
いう言い方もそうであるが,Prefaceを書 く気になった
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動機についても実に謙虚である｡秩序立った詩論を書い
たらどうかと友人にすすめられながら,理屈で詩を納得
させようとしていると誤解されては困るので控 えてい
た,というところにもよくうかがえる｡そういう控え目
な言い方ができるのは自分の詩と詩論に自信を持ってい
たからであろう｡
従来の詩風を打破するところから詩の実践とその理論
づけを試みた Wordsworthは,力強く,はつらつとし
ている｡詩そのものではなく,散文で書かれた詩論であ
るにもかかわらず.Wordsworthの心からほとばしり
出る言兼は,読む者に大きな感動を与えずにはおかな
い.そこにはイギリス･ロマン主義の先駆的役割 を溺
じ,新しい時代作りに励もうとする者のたくましい力強
さがある｡
それに反して,Arnoldの Prefaceは苦悩に満ちみ
ちている｡新しい時代作りをするには彼1ヨ身あまりにも
ロマソ主義の影響を受けすぎていた｡Byron的傾 向か
ら脱皮して Goethe的要素-傾いてゆかざるをえなか
った Arnoldの苦悩は Prefaceの中にも充分うかがえ
る｡それは新しい時代の先達ではなく,来たるべき時代
への踏台的役割を担った Arnoldの苦悩そのもの であ
った."Theydonottalkoftheirmission,norof
interpretingtheirage,norofthecomingPoet;
allthis,they know,isthemere delirium of
vanity."36)というArnoldの言葉が,彼の "avicious
flilgatWordsworth"36)だとしても,それは同時に
Arnold白丸 詩作おいて新しい時代を切り開くことがで
きないという寂しさを吐露しているものともいえよう｡
Wordsworthが自分の詩に支えられて控え目な書 き
方をしてあるのに反して,Arnoldは自分に自信がない
ためにかえって倣慢で高飛車な若きっぶりである｡
そういうArnoldが Prefaceの中で執粉にしがみつ
いたものは,主題の重要性であった｡その点だ けみ る
と,Arnoldも Wordworthも一致しているかにみえ
る｡しかし,Wordsworthが主題を田園生活に求めた
のに対し,Arnoldは具体的な姿,形を自分の目でとら
えることのできない古代ギリシアの世界にそれ を求め
たoしかも,Wordsworthの場合.主題の選択は言葉の
選択,韻律への配慮と密接不可分であったのにひ きか
え,Arnoldの場合には,主題がすべてであり,絶対的
に他に優先するものであった｡表現の問題は従的な問題
であり,それゆえ Shakespeareすら危険視してゆく｡
その結果,彼が取り上げることになった ｢荘重体｣にし
ても,Wordsworthが日常語から詩のための言葉 を選
択しようとした方向とは全く逆である｡両者が同じよう
に主題の重要性を指摘しても,その着眼するところ,そ
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の及ぼす結果にはまさに雲泥の差がある,といわねはな
るまい｡こういう両者の違いは詩の目的に対する見解の
違いともなって表われてくる｡
如ordsworthは読者に ｢直接のよろこび｣(immedi-
atepleasure)を与えることをもって詩の目的とみなし
た｡読者に与える喜びが …immediateHであるためには
主題も言葉も韻律も,日常的でなじみ深いものであれば
ある程,その効果を発揮することになるOその上,詩人は
人々のために詩を書くのだから架空の高みからおりて来
なければならない,とWordsworthは考えている｡-
ここに LyricalBalladsが文学における民主々義の実
践だといわれる理由がある｡そういうWordsworthは
何人にもまきって情感の詩人 であ った.Prefaceを
一読すれば, "passionH, "feelingH, …emotion",
"sensation"という言葉がおびただしく飛 び出して く
ることにすぐ気がつく｡
こういうWordsworthの考え方に対し,Arnoldは,
読者に ｢最高の喜び｣(thehighestpleasure37)ある
いは tIlellighestenjoyment)を与えることを もって
詩の目的 とした｡Arnoldは,Wordswortlのい う
"immediate"の代りに "highest"という言葉を使って
次のように言っている｡
"ItisnotenoughthatthePoetshouldaddtothe
knowledgeofmen,itisrequiredofhim alsothat
lieShouldaddtotheirhappiness.-AllArt,'says
Schiller, i`sdedicated to Joy,andthereisno
ligherandIlomoreSeriousproblem,thanhowto
makemenhappy. TllerigltArtisthatalone,
whichcreatesthehighestenjoyment.'"38)
Arnoldの言うところでは,詩はまず第一 に,読者の
知識欲を満たす必要がある｡しかしそれだけでは不充分
で.串福感をも与えてくれるものでなくてはならない｡
とすると,Arnoldの=thehighestpleasure"には直接
感情に訴えるところからくる香びは含まれていないこと
になる｡"happiness日という言葉は,直接的,感覚的
な喜びというよりは.むしろ知的,倫理的な響 きがす
るからである｡しかもHpleasure"を形容するのに用いた
"lighest"という最上級の表現は感情的なものというよ
りはもっと精神的に高められ,純化された もの,即ち
Arnoldの言う"moralimpression"."moralgrandeur",
"spiritualhealth"に通じるものがあるといえよう.表
面は Himmediate…と Hhighest"という言葉の違いに
す ぎな いが,Wordswortlが Hpain'を内包す る
"pleasure"を考えたのに対して,Arnoldは Words-
70
worth的な "pleasureHをより高度なものに高め よ う
として倫理性を持ち出した｡(その結果,Arn01d自
身の詩は stoicism に没することにな る｡39))そ して
Wordsworthが ｢知｣を内包する｢情｣の世界40)で詩人
として活躍したのに対して,Arnoldは｢情｣の世界より
はむしろ ｢知｣の世界において自己を生かそうとした｡
かくして生れてきたのが Arn0ldの批評の世界であ る
といえよう｡
Yii
Wordoworthは終生詩人として生きた人である｡その
詩人が自己の創作課程を振り返って書いたものが,彼の
Prefaceである｡だから何度となく修正され追加されて
今日の Prefaceとしての形をとるに至った｡
WordsworthのPrefaceが何よりもたくましいのは.
実践の後の理論だとい う点 にあ る｡Wordsworthの
Prefaceがロマン主義の｢革命宣言｣だとすれば,Arnold
のそれはロマン主義-の｢訣別の書｣であり,詩人 Ar- ヨ
noldの ｢迫害｣でもある｡Jamesはこう言っている｡
HItremainsoneofthegreatironiesofliterary'
historythatitwasFranceandnotEnglandwhich,
inthesecondhalfofthenineteenth century,
providedahometoasymbolistmovementinpo-
etry,andthatVictorianEngland failedtouse
itspoeticinheritance."41)
Jamesが,pマン主義を受け継ぎ,発展させえなか
った Armoldを批難していることは明 らか であ る｡
Arnoldの詩が彼自身の忠実な自己投映であることも,
その批評態度が彼の性格からきていることも一般的に認
められている｡42)しかし,そのことをもってArnoldの
米桝を過少評価するわけにはゆかないopマン主義のゆ
きすぎが詩人の質も,読者の質も低下させているという
認識に立った Arnoldが,釆たるべき創作のために批評
の位置づけなし,混乱の時代にあって,文芸批評や社会
批評で活躍した意味は大きいからである043)
そういう観点で Prefaceをもう一度眺めてみると,
後になって再に発展してゆく彼の考えのいくつかを垣間
見ることができる｡
｢批評｣に必須の条件としてあげられる"disinterest-
edcuriosity"につながる考え方は,Empedoclesの生き
た古代ギリシアと現代とを比べたときの "disinterested
objectivityHという言葉にすでに表われている｡
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"Whatthosewhoare familiaronlywiththe
greatmonumentsofearlyGreekgeniussupposeto
beitsexclusivecharacteristics,havedisappeared;
the calm,the cheerfulness, the disinterested
objectivity havedisappeared.=44) (italicsmine)
そして Hdisinterestedobjectivity"をもって文学作
品を眺めてゆこうとすると,細部の面白さよりは作品全
体からかもし出される全体像 (totalimpression)が重
要視されることになる｡
"Wehavepoemswhich seem toexistmerely
foT･thesakeofsinglelinesand passages;notfor
the sake ofproducing any total-impression.=45)
(italicsmine)
個よりは全体を,というこの姿勢は,イギリス文 学 を
ヨーロッパ文学 (更には世界文学)の流れの中で考え直
そうとする Arnoldの考え方の表われであり.それ は
又,イギリス人やイギ リス文化全体をその島国根性,俗
物根性から救い出さねばならない.という彼の考えにも
つながってくる｡
そういう意味からして,詩から批評-,文芸批評から
社会批評-,宗教批評-, と発展して いった Arnold
の経過は,次の言葉が一番よく暗示しているといえる｡
"Theircommercewith theancientsappearsto
metoproduce,inthosewI10COnStantlypractise
it,asteadying andcomposingeffectupontheir
J'udgemenE,notofliteraryworksonly.butofmen
andeventsingeneral.''46)(italicsmine)
そして最後に,詩においても批評においても.Arnold
に終始一貫して流 れ て い る ｢倫理 性｣47)- 彼 の
Wordsworth論においてはっきりと言及 され 七 い る
"how tolive"の問題- は次のところにすでに十分
うかがえる｡
"Ashepenetratesintothespiritof-thegreat
classicalworks,ashebecomesgradually aware
oftleirintensesignificance,theirnoblesimplic-
ity,andtheircalm pathos,hewillbeconvinced
thatitisthiseffect,unity andPrOfoundness of
moral impression,at which the ancient Poets
aimed."46)(italicsmine)
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おわりに
Arnoldの Prefaceは Wordsworthのそれに対 す
る反旗としかかげられたものであるが,その実,彼が論
じているのは拝借詩ではなくて,物語詩や劇詩であると
いう的はずれや,詩人として論じながら,やがて批評家
的見解へ変化せざるをえなかったと,いう Arnold自身
の矛盾はあるOそれでも,Prefaceが批評家 と して の･
ArJ10ldの ｢指針｣を示すものであることは間違いなか
ろう｡Arnoldの立たされた時代の動向や,20世紀にな
って T.S.Eliotをはじめとする多くの批評家たちに及_
ぽした影響,更には現代日本のかかえている問題等々を
考慮してみると,Arnoldの意識と提起した問題は,依
然として古くて新しい問題である49)といえるのではな
いだろうか｡
Arnoldが "Wanderingbetweentwoworlds,one
dead,/Theotherpowerlesstobeborn"50)であった
ように,私が以上述べてきたこともまさに Wordsworth
と Arnoldの二つの世界をさ迷い歩いたにすぎな い と
いえようO願わくは,これをもって私自身の二 人 - の･
Prefaceとしたい｡
注
Wordsworthの Prefaceについては前川俊一訳注 WiLZlam･
Wordsworth:PrefaceEoLyr7'CalBallads(略記W.P.)(研究
社英米文芸諭双沓)によった｡従って文中日本語で引用する魯
合はすべて前川氏の訳を借用したoArnoldのPrefaceにつt,I
ては ThePoeJicaELWorksofMathewArnold(略言己A.P.)
ed.byS.B.TinkerandH.F.Lowry(Oxford)によった｡
1) TheCambridgeHistoryofElgishLl'LeraLure(ⅩⅠⅠⅠ)
は MatthewArnoldの項で次のように述べている｡HThis
preface, now easily accessible, deserves careful
reading,asitisArnold'sfirstpublished e`ssayin
criticism.川 (p.91)
2) 矢本貞幹 『イギリス文学思想史』｢ワ-ズワス- 待 と富
語｣(研究社)pp.146-53参照
3) W.P‥ p.6
4) 駒川俊一氏は｢確かに彼が当面の敵としたものは,当時流
行のゴシック小説の類であったであろう｣と述べておられるO.
(『英米文学史的座 十九世紀Ⅰ』｢ワ-ズワス｣(研究社)(p.
102)
5) H.Darbishire:ThePoetWordsworth(Oxford)p.8
6) E.Blunden:ShakespearetoHa7･dy W`iliarn
wJrdsw｡rth･(K｡｡kyusha)p.81
7) ibid‥p.81
8) 矢野禾横解説注釈 『ワ-ズワス 丹惜民謡集序文』(研究社
小英文非番)introduction,p.xv
9) Wordsworthが必ずしも p`ersonification'のすべてを排除
しなかったことは"Personificationsofabstractideasare,
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indeed.afigureofspeechoccasionallypromptedby
passion,andIhavemadeuseofthem assuch."(W.
P‥ p.16)と言っているところに明らかである｡
10) W.P‥ p.22
ll) 佐藤文一氏は ｢01dBalladsの特徴｣を説明した中で ｢(a)
律｡リズムは殆んど自然発生的に Iambusである｡ と言うの
は,この形が元来,英語のリズムとして最も取入れ易いか ら
で.散文句調の場合でも自然に容易に適用されやす い｣とし
て,｢強 い感情の絶った散文｣の場合には ｢自然 発 生 的 に
Iambicmetre｣を生じることがある, と説明しておられる｡
『英米文学史訴座 中世』｢/くラッド｣(研究社)p.177
12) 工藤好実氏は ｢彼 (ワーヅワス)と彼の仲間や追随者たち
が擬古典主義の詩人たちといちじるしい程度にまでこと な っ
ていたのは.韻緋においてであった｣と述 べ てお られ る｡
『叙事詩と行悩詩』｢韻律論｣(南雲堂)p.155
13) H.Read は Wordsworth の有 名 な富 非 Hemotion
recollectedintranquillity"について,それは ｢韻律 の効
用｣ を説明するために持ち出された語句にすぎない, と興味
ある説明をしている｡ TheTyueVoiceofFeeLi乃g(Fab一e
& Faber)p.41参照
14) W.P‥ p.46
15) ibid‥ p.48
16) 原一郎解説注釈 Fバラッド選』 (研 究社 小 英 文Ii&脅)
introduction,p.vii
17) 佐々木蓮 『英米文学史講座 十八世紀Ⅰ』｢*'ェ テ ィ ツ
ク･ディクジョン｣ (研究社)pp.119-35参照
18) W.P‥ p.30
19) ibid‥ p.28
20) ibid‥ p.46
21) AtF)lト俊一 『若きワ-ヅワス』(英宝社)p.30
22) 原一郎 『ワ-ズワース研究』(北屋堂)p.319
23) A.P‥ p.xxviii
24) ibid‥ p.xxi
25) ｢荘重体｣(thegrandstyle)についてここでArnoldが
Homerの文体を意味して い る こ とは,OnTranslah'ng
Homerや LasEWoydsonTranslatingl=7omerに 明 らか
である｡
26) A.P.,p,Xxvii
27) L.GottEried:MatthewArnoZdandtheRomanLics
(Routledge& KeganPaul)introduction.p.4
28) A.P‥ p.xxviii
29) ibid.,p.xxx
30) V.Buckler:PoetryaldMoyaliLy (Chatto& Win-
dus)p.69
31)｢知る｣ことの必要性を考えたのはmid-Victoriansの大勢
ではなかったが,必ずしも Arnold一人だけのものではなか
ったようである｡ (L.Gottfried:op.°it.,p.217参照)
32) A.P‥ p.xxviii
33) ibid‥ p.xxx
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34) TinkerandLowry:TIw Poetryo/MaLLhewAnzoLd･.
ACommeluary(Oxford)p.5
35) D.G.James:Matthew AyIWZdandtheDeclile0/
RomanLicism (0XLord)pp.57-66参照
36) (A.P..p.xxix)ibid.,p.59
37) A.P.,p.xxix
38) ibid.,p.xviii
39) Gottfriedによれば,Wordsworthの詩にはHdeeppower
of3oy'があるのに比べ,Arnoldは詩においても Hpeace,
calm,stoicresignation"の段階にまでしか到達で きなかっ
たということである｡(op.cit‥ p.24)
40) 詩を科学- H.Readによれはこ こに い う科 学 とは,
Hartleyの心理学の意味であるo(op.cit.,p.201)- と比
較した Wordsworth の言 葉 の 中に も,｢知｣ に対 す る
｢惜｣の段位をうかがうことがで きる."Hewillbeready
tofollowthestepsoftheManofscience, notonlyin
thosegeneralindirecteffects,butleWillbeathis
side,carryingsensalio7H'nlothemidstoftheobjectsof
LlwscienceiLself."(italicsmine)(W.P‥ p.36) だか ら
こそ "Poetry ist】le breath and finerspiritofall
knowledge." とも ``Poetryisthefirstandlastofall
knowledge."とも官いうることになる｡
41) D.G.James:op.°it.,p.27
42) Jamesによれは "Hewastheslave.intheend,of
histemperament."(op.cit‥p.110)ということである｡
43) 吉武好孝 F現代英文学の人間像』｢マシウ ･7-ノル ドと
現代の文芸批評｣ (研究社) pp.18-33 参照
44) A.P.,p.xvii
45) ibid‥ p.xxii
46) ibid‥ p.xxviii
47) 矢本貞幹 前掲沓｢7-ノルドの文学論｣ pp.188-203
参照
48) A.P‥ p.xxviii
49) 今から16年前の出版とはいえ,探減基蒐 『批評の建設のた
めに』(南蛮堂)は今尚新鮮である.
50) Arnold S`ta.n21aSfrom theGrandeChartreuse'
(l.85,86)
付 言己
Wordsworthの詩論全体にふれることは,最近では J.A.W.
Heffernan:Wordsworlh'sTheoryofPoetry(Cornell)及び
W.J.B.Owen:WordsworthasCritic(Toronto)の=著が
あるが,私にとって荷が韮すぎるので差し控 えた｡ そ の結 果.
Wordsworth の考えの不備にふれることができなかったことは
確かである｡ここでは,あくまで も Arnoldの Prefaceとの
かかわりを考慮してまとめてみた｡Arnoldについての一 般 的
理解は J.D.Jump:MaLlhewArnold(Longmans)と L.
Trilling:MatthewArnoLd(MeridionBooks)の二 者 に 負
うところ大である｡
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